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En momentos en los cuales la crisis socio-econdémica que arropa al mundo es in-
negable, aun cuando se siguen ofreciendo cifras tratando de demostrar lo contrario,
el resurgimiento y actualidad del pensamiento de Karl Marx no es nada sorpren-
dente. Datos como el divorcio entre el salario real y la productividad del trabajo,
y el aumento en las ganancias —que en varios paises es explicado en parte por
este desacople—, han hecho que en algunos casos se retome el discurso de la ex-
plotacién, opresioén y enajenacion, que muchos asocian con el arsenal tedrico y
politico de Marx.

Sin embargo, el asociar a Marx con ciertos discursos o conceptos no es suficiente
para dar una explicacién marxista de la realidad”. La cosa se complica mas cuando
se reconoce que existen muchos marxismos, todos ellos anclados de una manera
u otra en el trabajo de Marx y condicionados por toda una gama de circunstancias
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2Por ejemplo, el desacople entre la productividad del obrero y su salario puede ser entendido a
través del concepto de “explotacién”, formulado por el economista inglés Arthur Pigou, segtn el
cual la explotacion se da cuando el salario no es igual al producto marginal del trabajo. Desde la
perspectiva marxista, el caso de Pigou s6lo que podria sefialar cambios en la tasa de explotacion
del trabajo asalariado. Una discusion de esta teorfa y la extension de la misma puede consultarse
en el trabajo de Joan Robinson (1933) y Flatau (2001).
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que en muchas ocasiones llevan a posiciones diametralmente opuestas en torno a
los mismos temas.

En su libro “Un resumen completo de El Capital de Marx” (RCCM de aqui en
adelante), Diego Guerrero invita al lector a ir de regreso a Marx mismo y, especifi-
camente, a lo que es considerada como su obra fundamental, “El Capital: Critica
a la Economia Politica”. Guerrero, economista de la Universidad Complutense de
Madrid, se hecha sobre sus hombros lo que es “una novedad absoluta en la lengua
espaiiola” (Gerrero, 2010, 12, énfasis en el original). Y es que el autor resume y
conecta los 3 volimenes de El Capital en lo que en efecto es un ambicioso trabajo
que debe ser celebrado y detenidamente estudiado.

En su introduccion, Guerrero problematiza el uso de caracterizaciones de Marx
con acentos de exclusividad mutua (que si es economista, que si es filésofo, que si
es revolucionario, etcétera), para anunciar que “la filosofia de Marx y su economia
son una misma cosa (y ambas son, como veremos, su teoria de valor)” (Guerrero,
2010, 13, énfasis en el original). Esta aseveracion del autor es reforzada con su
duda compartida sobre las celebradas “libertades falsas” que el mundo moderno
proclama como sus grandes logros y que Marx pone bajo la mirilla de su andlisis.
Guerrero pregunta:

([C]omo se puede ser libre en una sociedad donde uno mismo se ha conver-
tido en una mercancia, donde nuestra (de todos) capacidad vital y humana
para trabajar e intervenir en el mundo, de expresarnos como hombres activos,
se ha vuelto algo condicionado, s6lo una posibilidad limitada y determinada
por las condiciones del mercado, y donde incluso la minoritaria ‘voluntad’
de quienes buscan su propio interés en forma de beneficio monetario estd tan
sometida a las leyes del sistema como la general ‘ausencia de voluntad’ a la
que la primera condena a las demds personas? (Guerrero, 2010, 13, énfasis
en el original).

Con este dictamen Guerrero se ubica junto a Marx en total oposicién a la vision
liberal que permea la prictica econémica en el presente, sea en su version keyne-
siana o neocldsica, en la cual el mercado y la propiedad privada son vistos como
el andamiaje fundamental para lograr una sociedad libre®. Este reconocimiento de
la visién antiliberal de Marx es muy importante a la hora de comprender el orden
de presentacion del primer volumen de El Capital.

Cuando Marx comienza su exposicion diciendo que “[1]a riqueza de las sociedades
en las que domina el modo de produccién capitalista se presenta como un ‘enorme
cimulo de mercancias’, y la mercancia individual como la forma elemental de esa
riqueza” (Marx, 1990, 125), se tiene una primera aproximacion a una “ontologia

3Una diferencia general entre ambos enfoques es la manera como visualizan el papel que desem-
peiian el mercado y el Estado dentro de sus respectivas visiones de la economia. Por un lado, la
escuela neocldsica ve a la economia como algo natural con lo que es mejor no meterse. Por otro
lado, los keynesianos la perciben como un sistema mecdanico, en el cual se pueden oprimir botones
y halar palancas para obtener los resultados deseados.
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de la sociedad moderna” (Guerrero, 2010, 13). El punto de partida de Marx es
una observacion poco cuestionable. Parte de lo que entonces hay que explicar es
(,qué relacion tiene esa observacion con la produccidn capitalista? y ;codmo se
llega al punto en el cual la mayor parte de la riqueza toma una forma especifica de
mercancia*?

Tras teorizar sobre la mercancia en general en términos de su valor y la relacién
con el proceso de intercambio, Marx apunta su mirada al mercado laboral y aplica
“dicha teoria de valor a la mercancia humana [. ..] [y obtiene] [...] [n]Jada menos
que la teoria de explotacién” (Guerrero, 2010, 18). Puesto de forma sencilla, Marx
penetra el mercado, el dinero y la divisién del trabajo y se encuentra con que
la riqueza de la sociedad estd basada en la explotacion de un grupo social por
otro. El valor que crea el asalariado en la produccién capitalista es mayor que
lo que recibe como salario. En otras palabras, desde la perspectiva del productor
asalariado, existe un excedente que es producido por él mismo, pero apropiado por
el capitalista.

Ese excedente, al que Marx llama plusvalor, es un trabajo que realiz6 el productor
directo y asalariado, y por el cual no fue remunerado. Y es que desde la perspectiva
del capitalista, no tiene sentido pagarle a un trabajador el valor del mercado de lo
que produce y serd vendido, porque simplemente no quedaria nada para que el
capitalista pueda sostenerse. ;Para qué organizar todo el proceso de produccién y
pasar el trabajo de combinar medios de produccion con una fuerza laboral si no se
le va a sacar un beneficio’?

El plusvalor que Marx (1992, 2000) identificé en la circulacién de mercancias co-
mo capital (D-M-D’) bajo el supuesto de intercambio de iguales (ningtiin vendedor
le vende la mercancia al comprador a un precio por encima de su valor) ahora
tiene una explicacién —no en la esfera de la circulacion, sino en la de produccién—,
especificamente con la explotacién del trabajo por el capital. Como dice Guerrero
“Marx arranca de la afirmacion de que la circulacién de mercancias es el punto de
partida del capital, pero el capital es algo mas que la simple circulacién de mer-
cancias” (Guerrero, 2010, 73). Para Marx el capital es una relacién social y en el
caso del capital industrial se manifiesta en la auto-expansién del valor a base de
la explotacidon de una clase por otra. Esta definicion contrasta con la definicidn
econdmica tradicional de que el capital es una cosa, sea medios de produccion (ej.
maquinaria) o dinero. En esa teoria no existe la sutileza, complejidad y responsa-
bilidad tedrica para diferenciar, por ejemplo, entre el uso de medios de produccién

4En Marx (1991, 442) hay el reconocimiento de que se pueden crear mercancias fuera de la produc-
cién capitalista.

SCabe resaltar la distincién entre reconocer que alguien produjo la riqueza frente a argumentar que
alguien merece un corte de la misma. Para una discusion sobre como Thorstein Veblen analiza
el tema de la apropiacion del plustrabajo por el capital como una forma de “robo” en el trabajo
de Marx, ver O’Hara (2000, 50). En cuanto al debate general sobre “ética” y las definiciones
alternativas de “comunismo” con respecto a la apropiacion del excedente, ver a Madra (2006).



278 Cuadernos de Economia, 30(55), 2011

en términos generales y el poner los medios de produccién a trabajar como capital.
Simplemente no hay historia.

Peor atin, esa teorfa trata las cosas como “factores de produccion”, es decir, ele-
mentos que crean valor (trabajan) y que por ende merecen ser recompensados. Co-
mo menciona Guerrero en su resumen, “Marx se burla del dogma cuasirreligioso
de la ‘trinidad’ de factores creadores de valor” (Guerrero, 2010, 217)°.

Estas observaciones y ejemplos citados arriba de pasada son una milésima parte
del material que se encuentra contenido en esos tres volimenes y que Guerrero
metédicamente va cubriendo en su resumen. Pero la contribucion de Guerrero en
su RCCM no termina con una sintesis como tal.

La dltima seccién del libro contiene una serie de anexos muy ttiles para el lector
que quiera meterse de lleno en la literatura desarrollada con base en la contribucién
de Marx. Especificamente se incluye:

1. Un recuento del recorrido de Marx hasta “el inacabado capital”.

2. Resuimenes previos de El Capital.

3. Bibliograffa sobre Marx y el marxismo.

4. Una compilacion de revistas marxistas y recursos localizados en el internet.

Todos estos materiales no sélo facilitan parte del recorrido que puede tomarse
luego de ver todas las puertas que abren los escritos del propio Marx, sino que
demuestran la familiaridad y experiencia del autor con el tema. Sin embargo, en el
libro todavia hay espacio, en futuras ediciones, para sumar a la excelente guia del
autor. Especificamente me refiero a que se le dedique unas paginas a cuales han
sido las manifestaciones de no leer El Capital como un todo.

Para muchos, el leer El Capital se ha vuelto un ejercicio centrado en el primer
volumen, dnico que Marx pudo completar y publicar’. Como bien dice Guerrero
“esto es un motivo mas que suficiente para prestar una especial atencién al vo-
lumen 1, que él mismo pudo revisar, corregir y pulir para la imprenta, y del que
pudo ver varias ediciones publicadas” (Guerrero, 2010, 11). El autor de inmediato
advierte “que el lector tendrd una idea mas completa del significado de la obra de
Marx si profundiza en la multitud de borradores inacabados que se publicaron |. . .]
empezando por los libros I1 y III de El Capital” (Guerrero, 2010, 12).

Es sobre la lectura y la relacién entre los distintos volimenes, y que es parte de
la introduccién del RCCM, que el autor debié haber gastado un poco mas de su

Por “trinidad” Marx se refiere al esquema productivo/distributivo del capital-ganancia, suelo-renta
de la tierra y trabajo-salario que domind, no sélo la economia cldsica que le precedié sino la
neocldsica que le siguié y que domina hoy en dia.

7Tanto el volumen 2 como el 3 fueron editados y publicados por Engels en 1885 y 1894 respectiva-
mente, mientras que Karl Kautsky se ocup6 de las Teorfas del Plusvalor. Ese llamado volumen 4
de El Capital esta constituido a su vez de 3 volimenes a partir de las notas que Marx dejo, en lo
que para muchos es el primer libro comprensivo de la historia del pensamiento econdmico hasta
ese momento.
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magnifica tinta. Y es que si bien el objeto de estudio del primer volumen es el
modo de produccion capitalista (Marx, 1990, 90), las conclusiones alli derivadas
son en muchos casos funcién de los supuestos con los que Marx trabaja para ilu-
minar ciertas dimensiones de la operacion del capital cuando penetra en el sector
productivo, especialmente el reconocimiento de que las ganancias del capital in-
dustrial estdn atadas a la explotacién de todo un sector de la sociedad®. Marx estd
consciente de que el modo de produccion “[d]e ninguna manera es la totalidad (ni
siquiera abstracta) del capital o del sistema capitalista” (Dussel, 1988, 95, énfasis
en el original), reconocimiento que poco a poco va apareciendo en el horizonte
cuando se va avanzando a través de los tres volimenes de El Capital.

Como ejemplo puede tomarse el caso de la conclusion aceptada por muchos mar-
xistas de que la ldgica del capital estd asociada a la acumulacién y la necesidad
que tiene el capital de reinvertir el plusvalor en capacidad productiva y asi obtener
ain mads plusvalia. Esta conclusién sale para muchos directamente del volumen 1
y ha sido repetida en innumerables ocasiones con la famosa expresién “Acumular,
acumular! Ese es Moisés y los profetas”.

Si bien el capital por definicién implica una expansién de valor que es captada
por el circuito general M — C — M’, que comienza con una cantidad de dinero
para terminar con otra cantidad mayor (M’ > M), a medida que se avanza en las
péaginas de los 3 volimenes se van afladiendo determinantes que poco a poco van
haciendo del argumento uno mds concreto y rico. En otras palabras, muchas de
las conclusiones pueden evaluarse como provisionales, dependiendo del nivel de
abstraccién. En el caso del “imperativo de acumular” se puede argumentar que es
un “supuesto condicional” del desarrollo teérico de esa seccién (Crotty, 1993)°.

En términos generales, el plusvalor se puede utilizar, no sélo para expandir la
produccién, sino para sostener las condiciones de existencia de esas relaciones
capitalistas; alli radica parte de la importancia del volumen 3. Aparecen en escena
todos estos actores y procesos, incluidos otros tipos de capital, a los cuales Marx
pone en movimiento con respecto al capital productivo, que es el que crea nuevo
plusvalor. Marx apunta de manera dialéctica/constitutiva a establecer que sin esas
distribuciones no hay plusvalor y que sin plusvalor no hay esas distribuciones.
Esto dentro de un capitalismo andrquico que no garantiza ningtn tipo de estabili-
dad a los capitales individuales, ain cuando se hacen distribuciones de plusvalor
apropiado.

8Parafraseando a Robert Heillbronner (1999), parte del plan de Marx en este volumen es demostrar
cémo el capital, atin en condiciones consideradas como perfectas (oferta igual a demanda, mer-
cancias que se venden a sus valores, entre otros), es inestable, lo cual estd relacionado con la
explotacion del trabajo.

9Norton (1994) tiene una mirada algo diferente sobre la I6gica del capital definida con base en la
acumulacion, al hacer una lectura textual de las secciones del volumen 1 de El Capital referidas al
tema. Concluye que esa llamada l6gica de acumular es precisamente parte de la critica que hace
Marx a la economia cldsica.
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En fin, este ejemplo sélo se ofrece para complementar la tarea de estudio y refle-
xién que Guerrero ha logrado de manera formidable con su libro. Sea como com-
plemento a la lectura simultanea de El Capital o como texto para dar los primeros
pasos, el autor y su obra deben ser celebradas por su intencién pedagégica, tedrica
y politica en momentos cuando el sistema capitalista tambalea y hay masa ham-
brientas por un conocimiento alternativo que les ayude a explicar su entorno y a la
vez los mueva a transformarlo.
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